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MAFE 

• Réponse au premier appel du 7ème 

PCRD: Avril 2007
• 12 mois de préparation 
• 2 réunions de travail préparatoires
• Durée du projet: 42 mois
• 9 partenaires
• Date de début: 1er Octobre 2008



Le projet MAFE

• Migrations ENTRE l’Afrique et l’Europe
• Analyser:

– Les causes des migrations (départs/retours)
– Les conséquences, en particulier sur les pays 

d’origine
• Techniques quantitatives

– Inspiration du Mexican Migration Project
• Résultats comparatifs

– Plusieurs pays de destination
– Plusieurs pays d’origine



Les pays étudiés

France Espagne Italie Belgique R.U Pays-Bas

Sénégal RD Congo Ghana

Système 
migratoire 3

Système 
migratoire 2

Système 
migratoire 1

MAFE-Sénégal MAFE-Congo MAFE-Ghana



L’intérêt de la comparaison

• 3 pays présentant des contextes variés
– Géographiques
– Historique
– Économique

• Des points communs
– Flux dirigés vers l’Europe
– Systèmes migratoires en pleine évolution

• Objectif
– Produire des données quantitatives comparables
– Afin de distinguer ce qui relève

• De processus généraux
• Ou de particularités locales/nationales



Orientations méthodologiques

• Des données
– Longitudinales rétrospectives
– Multi-niveaux (individus, ménages, contexte)
– Comparables

• Des échantillons
– Transnationaux
– Représentatifs ?

Pays d’origine (Afrique) Pays de destination (Europe)

- Des non- 
migrants

- Des migrants de 
retour 

MAFE 
Sénégal

1500 - Des 
migrants 
« actifs », 
encore en 
migration

MAFE 
Sénégal

600 (200 / 
pays)

MAFE 
Congo

1500 MAFE 
Congo

300 (150 / 
pays)

MAFE 
Ghana

1500 MAFE 
Ghana

300 (150 / 
pays)



Du temps de préparation

• Financement de l’enquête MAFE-Sénégal
– MAFE-Sénégal (FSP, ANR jeune chercheur, PICRI)
– MAFE-Congo 1 (FSP)

• Choix du programme européen
– DG Dev ou Recherche ?
– Veille
– Analyse des attentes du PCRD

• Excellence scientifique
• Structuration de la recherche européenne
• Impact sur les politiques publiques => Dialogue politique

• L’appui du réseau IMISCOE
– Compréhension du réseau
– Appui financier (séjour, réunions préparatoires)



Les partenaires 

• France INED
• Belgique Université Catholique de Louvain
• Pays-Bas Université d’Amsterdam => U. Maastricht
• Sénégal Université de Dakar
• RDC Université de Kinshasa
• Ghana Université du Ghana
• Espagne Université Pompeu Fabra
• Italie FIERI
• R.Uni Université du Sussex



Le choix des partenaires



Le choix des partenaires (2)

• Adéquation de l’expérience par rapport aux tâches du projet
– Expérience de collecte quantitative => africains
– Connaissance du contexte qualititative => FIERI, U. Maastricht, U. 

Sussex
– Méthodes statistiques => INED, UCL, UPF

• Soucis d’interdisciplinarité
– Démographie
– Géographie
– Economie
– Sociologie
– Anthropologie
– Science politique

• Répartition géographique 
– Afrique francophone / anglophone
– Nouveaux pays d’immigration /anciennes puissnaces coloniales
– 1 participant par pays



« Stratégie projet »
• Réponse du projet à l’ « Excellence scientifique »

– Méthode de collecte et d’analyse (analyse biographique)
– Qualité des partenaires sur la thématique (état de l’art reflète leurs publications)
– Label IMISCOE

• Réponse du projet à la « Valeur ajoutée scientifique»
– Nouvelles données 
– Nouvelles analyses grâce à la comparaison internationale

• Réponse du projet à la « Structuration de la recherche »
– Continuité IMISCOE mais d’autres réseaux également
– Coopération Nord-Sud, développement des capacités des acteurs du Sud, 

insertion dans des réseaux internationaux de recherche

• Réponse du projet à l’ « Impact / Dialogue politique »
– Débat sociétal fort sur les questions abordées (actualité médiatique et politique 

intense), au niveau européen et national
– Implications de la société civile avec les chercheurs via un advisory board
– Analyses des politiques migratoires
– Point du vue du Sud ?



Organisation du projet



Organisation du projet

• Délivrables
– Nombre
– Utilité

• pour les chercheurs => transformable en articles scientifiques
• pour la Commission européenne => transformable en policy 

briefs
– Deadlines internes au projet 

• A fournir:
– Des réunions 
– Des bases de données documentées 
– Des rapports synthétiques
– Un site web
– Des briefings politiques



Détails qui n’en sont pas
• Répartition des tâches

– Contributions des WP leaders
– Contexte politique
– Organisation projet

• Langue
– Niveau de langue
– Relecture par un anglophone 

• Lissage du texte et cohérence du projet
– Enlever le superflu
– Cohérence des dates, des noms, du calendrier

• Aspect du document
– Boîtes de texte
– Tableaux
– Graphiques



Conclusion : premières réflexion sur la mise 
en œuvre 

• Equipe de coordination
– Coordinateur: le projet principal du porteur de projet
– Post-doc
– Assistante à 50%
– Service Europe (gestion du contrat et 

budget+réponse à beaucoup de questions)

• Comité exécutif dynamique
– Rencontres dès que possible
– Contacts informels

• Communication et rencontres régulières
– Mailing lists MAFE : liste projet + liste élargie
– Plate-forme de travail collaboratif pour l’échange de 

document
– Deux réunions « plénières » : kick off et formation
– Missions bilatérales pour rencontrer les partenaires



Plus d’informations:

http://www.mafeproject.com

info@mafeproject.com

Cris.beauchemin@ined.fr

http://www.mafeproject.com/
mailto:info@mafeproject.com
mailto:Cris.beauchemin@ined.fr
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